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Forord

Havarikommissionen for Vejtrafikulykker gennemfgrer kvalitative dybdeanalyser af forskellige
ulykkestyper med alvorlig personskade, f.eks. knallertulykker, ulykker med eeldre eller ulykker pa
landeveje. Undersegelserne har ikke som formal at tilvejebringe statistisk materiale om ulykker i
Danmark, men nér der ses pé tveers af alle de undersegte ulykker, tegner der sig nogle generelle
traek, som kan veere nyttige i arbejdet med at forebygge trafikulykker.

| dette notat ses der pé tveers af 270 alvorlige ulykker fra Havarikommissionens seneste 10 tema-
undersegelser.

Der er ofte flere omsteendigheder til stede, nér der sker en trafikulykke. | dette notat beskrives
disse omstaendigheder. At kare for staerkt og ikke have fuld opmaerksomhed pé karslen er nogle
af de hyppigste arsager til alvorlige ulykker. | langt de fleste tilfeelde afstedkommer det store per-
sonlige og samfundsmeessige tab. Vi har derfor fokuseret seerligt pa disse faktorer i dette notat.
Jeg tror og héber, at denne analyse kan bidrage til arbejdet og den feelles indsats, vi har med at
reducere antallet af trafikulykker med personskader pa det danske vejnet.

P& vegne af hele Havarikommissionen vil jeg gerne takke alle i ulykkesteamet, samarbejdspart-
nere, interessenter og interviewede, der har bidraget til de undersagelser, denne tveeranalyse er
baseret pa. Uden jer og jeres viden havde det ikke vaeret muligt at samle denne viden og dermed
bidrage til bedre trafiksikkerhed.

Rikke Rysgaard
Formand for Havarikommissionen for Vejtrafikulykker
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Formal og grundlag

Formal
Formélet med denne tvaeranalyse er at bidrage med viden om, hvorfor trafikulykker sker, s& arbej-
det med at forebygge trafikulykker kan ske pa sa godt et grundlag som muligt.

Grundlag

Havarikommissionen for Vejtrafikulykker gennemfaerer undersagelser af alvorlige trafikulykker
med fokus pé forskellige temaer, f.eks. motorcykelulykker eller landevejsulykker. Der er tale
om kvalitative analyser med omfattende undersegelser og dybdeanalyse af ca. 25-30 alvorlige
ulykker pr. tema. F.eks. interviewes alle de implicerede parter af en psykolog, keretgjer og spor
efter ulykken undersgges af en bilinspektar, vejforhold underseges af en vejingenigr, person-
skader analyseres af en leege og en politimand bidrager med bl.a. feerdselsmaessige vurderinger
og lovgrundlag. Kommissionens temaundersggelser er séledes kvalitative og har ikke som formal
at tilvejebringe statistisk materiale om ulykker i Danmark.

Resultaterne af denne tveeranalyse bygger pa 270 dybdeanalyserede ulykker fra 10 forskellige
temaundersagelser.

De 270 ulykker er sammenlignet med den landsdaekkende ulykkesstatistik pa en reekke parametre
som f.eks. ulykkessituation, trafikanttyper og trafikantalder. Der er pa4 mange punkter god over-

ensstemmelse.

Da ulykkerne samtidig tilsammen udger en vis volumen med over 500 involverede trafikanter for-
ventes det, at de generelle treek, der tegner sig pé tveers af ulykkerne, kan vaere nyttige i arbejdet
med at forebygge trafikulykker.

P4 trods af at der pd mange punkter er god overensstemmelse med ulykkesstatistikken, sa kan det
ikke udelukkes, at der er enkelte forhold, som er under- eller overrepraesenterede. Undersggelsens
resultater skal desuden ses i lyset af, at den bygger pé 10 undersggelser foretaget over ca. 10 ar,
hvor der lgbende er sket en udvikling af keretgjernes udformning og sikkerhedsudstyr, af vejenes
udformning, maengden af trafik samt trafikanternes adfeerd.
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Temaundersogelser

Denne tvaergdende analyse er afgreenset til at omfatte 270 ulykker fra Havarikommissionens sene-
ste 10 temaundersagelser. Det er valgt ikke at inddrage ulykker fra de ferste 4 temaundersagelser,
da der er sket en betydelig udvikling af bilernes og vejenes sikkerhedsniveau siden disse ulykker.
De 10 temaundersagelser er:

« Krydsulykker mellem cykler og biler (2008)
« Motorcykelulykker (2009)

« Ulykker péa landeveje (2011)

« Ulykker med eeldre bilister (2012)
« Ulykker med fodgeengere (2013)
- Trafikulykker om natten (2015)

« Ulykker med lastbiler (2016)

« Traktorulykker (2017)

« Knallertulykker (2018)

« Elcykelulykker (2019)

w“"," mﬂ«uw-w

Ulykker med ' Knallertulykk, E el""ykke

thiler e
las j _ \ /
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http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HVUrapp05_Krydsulykker.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HVUrapp05_Krydsulykker.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HVUrapp06_Motorcykel.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HVUrapp06_Motorcykel.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HVUrapp07_Landevej.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HVUrapp07_Landevej.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/Rapp9_UlykkerMed�ldreBilister.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/Rapp9_UlykkerMed�ldreBilister.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/Tema%2011%20dokumenter/Rapp11_WEB6_UlykkerMedFodg�ngere_2.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/Tema%2011%20dokumenter/Rapp11_WEB6_UlykkerMedFodg�ngere_2.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HavarikommissionenOkt15_Rapp12_Natulykker.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HavarikommissionenOkt15_Rapp12_Natulykker.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/lastbil/Rapp13_UlykkerLastbilerNov16.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/lastbil/Rapp13_UlykkerLastbilerNov16.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HVU_Rapp14_PDF_Traktorulykker2.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/HVU_Rapp14_PDF_Traktorulykker2.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/Nov18_Rapport15_Knallertulykker.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/Nov18_Rapport15_Knallertulykker.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/Havarikommission%20Rapport16%20Elcykelulykker.pdf
http://www.hvu.dk/SiteCollectionDocuments/Havarikommission%20Rapport16%20Elcykelulykker.pdf

Fakta om de 270 ulykker

| dette afsnit er faktuelle data om de 270 ulykker fra de 10 temaundersegelser opsummeret, sa
man inden praesentation af tveeranalysens resultater kan f& overblik over selve datamaterialet,
f.eks. hvilke ulykkestyper og trafikanter der indgik, og hvornér og hvor ulykkerne skete.

Fordeling pa ulykkessituationer Venstresvings- Hajresvings-

Eneulykker Bagendekollisioner Frontalkollisioner Tvaerkollisioner ulykker ulykker Fodgzengerulykker Gvrige

7% T7% 113% “— l‘\ _16% 3%
‘ R

f T T 0% 24% Tm% T

Ulykkessituationernes forekomst i procent af de 270 ulykker.

| de 270 ulykker var der flest venstresvingsulykker — én ud af 4 ulykker var venstresvingsulykker
i kryds/ved indkersler. Eneulykker og ulykker med fodgeengere var ogsa ret hyppige. Begge typer
s8s i hver sjette ulykke.

Hejresving i kryds og bagendekollisioner var knap sé hyppige. "@vrige” var andre ulykkestyper, bl.a.
ulykker under vending.

Fodgaengerulykkerne er opgjort for sig. Det var i alt 42 ulykker. Halvdelen skete i forbindelse med,
at fodgeengeren krydsede vejen. De avrige skete f.eks., mens de gik langs vejen, eller ved at de blev

ramt af et bakkende kereteo;.

Cyklistulykker er ikke vist seerskilt, men indgér i de avrige trafikanttyper. Af de i alt 59 ulykker med
cyklister skete langt de fleste (53) i kryds, bl.a. 18 venstresvingsulykker, 18 tveerkollisioner og 13

hejresvingsulykker.

B 46 Eneulykker B 65 Venstresvingsulykker

B 20 Bagendekollisioner B 28 Hgjresvingsulykker

B 34 Frontalkollisioner 42 Fodgaengerulykker

B 27 Tveerkollisioner 8 @vrige (bl.a. vendeulykker)

Antal ulykker fordelt pd ulykkessituationer i de 270 ulykker.
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De 270 ulykkers fordeling pa land og by

B By
59 % ‘é] \M 1%

Over halvdelen (59 %) af de 270 ulykker skete i landzone.
Fordeling pa ugedage
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Antal ulykker fordelt pd ugedage. De 270 ulykker var nogenlunde jeevnt fordelt

pd ugedagene.
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Antal ulykker fordelt pd degnets timer. Blandt de 270 ulykker var der flest ulykker i eftermiddagsmyldretiden mellem
kl. 15 og 18.

De 526 involverede trafikanter fordelt pa trafikantarter
212

41
3
o MR TN EEONE - RN YO
Personbilister Lastbilferere Traktorfarere Knallertkerere Fodgaengere
Varebilsforere Buschaufferer Motorcyklister Cyklister Andre

Antal trafikanter fordelt pd de enkelte trafikantarter. | alt var der 526 trafikanter involveret i de 270 ulykker (passagerer
indgdr ikke).
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Alder og kon 68 M Ialt 125 kvinder
M | alt 399 maend

45
41
37

<15 15-17 18-19 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+

Antal trafikanter involveret i de 270 ulykker fordelt pG alder og ken (passagerer indgdr ikke). Ken/alder var uoplyst pa

to involverede trafikanter (flugtbilister), s de indgdr ikke i figuren.

Aldersgruppen 18-19 &r ser pé figuren umiddelbart ud til at have en lav forekomst i forhold til al-
dersgrupperne over 20 ar. Men det er ikke tilfseldet. Faktisk havde denne aldersgruppe den hgjeste
forekomst blandt de involverede trafikantargange i de 270 ulykker. De evrige aldersgruppers sgjler
er storre, fordi 5 eller oftest 10 &rgange er samlet i én sgjle. | neesten alle &rgange (undtagen barn
og 75+) var der tre gange s& mange maend involveret i ulykkerne i forhold til kvinder. Figuren er kun
udtryk for ken og alder pa alle de trafikanter, der var involveret i ulykkerne, og ikke om de medvir-
kede til, at ulykkerne skete.
24% 76 %

Kensfordeling @ T
Andel maend og kvinder i procent af alle de involverede trafikanter

(passagerer indgar ikke). % af de involverede trafikanter i de 270
ulykker var meend. Figuren er kun udtryk for hvilket ken, de involverede
trafikanter havde, og ikke om de medvirkede til, at ulykkerne skete.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Tilskadekomst for involverede trafikanter og passagerer

201
107
80 ®
-| ) a—

Draebte Alvorligt Let/moderat

Blandt alle 526 involverede trafikanter og ca. 200 passagerer i de 270 ulykker blev 80 draebt, 107
kom alvorligt til skade og 201 kom let/moderat til skade.
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Ulykkesfaktorer og skadesfaktorer - definition

En ulykkesfaktor har afgorende betydning for, at en ulykke sker
Der er ofte flere ulykkesfaktorer, som meduvirker til en ulykke.

Eksempel:

En bilist er uopmeerksom og ser sig ikke tilstraekkeligt for i et kryds, hvor han har vigepligt. Han kerer
frem, selvom en bilist p& den overordnede vej er ret teet pé. Bilisten pa den overordnede vej har travlt
og kerer for hurtigt i forhold til hastighedsgraensen, s& han ikke kan né at standse inden kollisionen.

Ulykkesfaktorer i eksemplet

« "Utilstreekkelig orientering i kryds", som forklares af faktoren "uopmeerksomhed".

« "For hgj hastighed i forhold til hastighedsgraensen”, som forklares af faktoren "travlhed".
Hvis blot én af faktorerne ikke havde veeret til stede, sé var ulykken ikke sket.

Fokus er pa ulykkesdrsager og forebyggelse

| Havarikommissionens analyser af, hvorfor ulykkerne skete, laegges der ikke veaegt pa, hvem der
rent juridisk var skyld i ulykken. Analysernes formal er at udpege de forhold, der medvirkede til,
at ulykkerne skete, s& det er tydeligt, hvor forebyggelsen skal seettes ind. Kun de forhold, der var
afgerende for, at ulykken skete, udpeges som ulykkesfaktorer. Hvis en trafikant i forbindelse med
en ulykke karte for steerkt i forhold til hastighedsgreensen, men det ikke havde betydning for, at
ulykken skete, s& vil det ikke blive udpeget som en ulykkesfaktor. Det samme kan geelde f.eks. al-
koholpavirkning eller karsel med nedslidte deek — det kan godt forekomme i ulykkerne, men er kun
udpeget som ulykkesfaktor, hvis det var afgerende for, at ulykken skete.

En skadesfaktor forveerrer personskaderne, men har ikke betydning for, om ulykken sker. Et

eksempel er manglende selebrug.

For bade ulykkes- og skadesfaktorer gzlder det, at de kan vzere knyttet til trafikant, vej/
omgivelser eller koretgj.

Ikke alle implicerede trafikanter i undersagelsen har en ulykkesfaktor tilknyttet

| figurerne i det felgende vises dels forhold vedrarende ulykkerne, dels forhold relateret til de im-
plicerede trafikanter. Nar der ses pé ulykkesniveau, vil tallene ofte veere forskellige fra de tal, der
vises pé trafikantniveau. Det skyldes, at der ikke er knyttet en ulykkesfaktor til alle de trafikanter,
som indgar i undersggelsen.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Hovedarsager til ulykker og skader -
overblik over undersegelsens resultater

I naesten alle ulykker medvirkede trafikanten til, at ulykken skete

Kun vej-/omgivelsesfaktorer:
1 (<% %)

Trafikant- og vej-/omgivelsesfaktorer:

58 (21 %)
Kun
trafikantfaktorer:
173 (64 %) Alle tre typer
13 (5 %)

Trafikant- og keretgjs-
faktorer 24 (9 %)

% keretoj 1 (<% %)

Antal ulykker og andel af de 270 ulykker i % fordelt pd trafikanters og/eller veje/omgivelsers og/eller keretgjers bidrag
til ulykken.

| 268 af de 270 ulykker medvirkede en trafikant til, at ulykken skete. | en del tilfselde var der des-

uden forhold ved vejen/omgivelserne og/eller keretajerne, der var medvirkende til, at ulykken ske-
te. Procenttallene viser i hvilket omfang.

Hvorfor sker trafikulykkerne?



Koretojsfejl medvirkede til ca. hver 7. ulykke og forhold ved vej/omgivelser til ca. hver
4. ulykke

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

, 1

Koretoj Vejlomgivelser Trafikant

Andel af de 270 ulykker i %, hvor henholdsvis trafikanterne, forhold ved keretgjerne eller vejene/omgivelserne bidrog
til, at ulykken skete. Som det fremgdr af den forrige figur, sd er der ulykker, hvor bdde trafikanter og/eller vej/omgivelser

og/eller karetajer bidrager til ulykken. Dette overlap fremgdr ikke af denne figur.

| ca. hver 7. ulykke i undersegelsen var fejl ved keretejerne medvirkende til, at ulykken skete. I lidt
over en fjerdedel af ulykkerne var der uhensigtsmaessige forhold ved vejen eller omgivelserne, dvs.
vejr, fare, lysforhold eller sigtbarhed, som bidrog til, at ulykken skete.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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De 4 hyppigste trafikantfaktorer, der forte til ulykkerne

50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
For hgj Utilstraekkelig ~Uopmaerksomhed Fejltolkning
hastighed orientering
i kryds

Andel i % af de 270 ulykker, hvor de fire trafikantfaktorer medvirkede til, at ulykken skete.

De fire hyppigste trafikantfaktorer var for hegj hastighed (41 % af de 270 ulykker), utilstraekkelig
orientering i kryds (39 %), forskellige former for uopmaerksomhed (34 %) og fejltolkning (22 %).

| TEENNES
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For hej hastighed — udvalgte resultater

Overskridelser af hastighedsgransen var markant oftere en medvirkende arsag til ulykken hos
mzandene i undersogelsen

25% Skadesfaktor
20 % B Hastighed for hgj i
forhold til forholdene
15 % B Hastighed for hej i forhold
til hastighedsgraensen
10 %
5%
0% .
Kvinder Maend

Figuren viser for henholdsvis alle maend og alle kvinder, i hvilket omfang (procent af alle meend/kvinder i undersegel-

sen) deres for hgje hastighed var medvirkende til, at ulykken skete, eller at personskaderne i ulykken blev forveerret.

Ombkring hver fjerde mand i undersggelsen medvirkede til ulykken eller til personskader ved at kere
for hurtigt, mens det kun var tilfeeldet for omkring hver niende kvinde.

Hvorfor sker trafikulykkerne?

19



20

Overskridelser af hastighedsgransen aftog med alderen som medvirkende arsag til ulykken

50 % Skadesfaktor
40 % M Hastighed for hgj i
forhold til forholdene
Y B Hastighed for hgj i forhold

30% til hastighedsgraensen
20%
N I I l l - - I

0%

<18 18-19  20-24  25-34  35-44 45-54 55-64 65-74

Figuren viser for hver aldersgruppe i undersagelsen, i hvilket omfang (procent af alle undersegelsens trafikanter
i aldersgruppen) deres for hgje hastighed var medvirkende til, at ulykken skete, eller at personskaderne i ulykken blev

forveerret.
Det ses, at hastighedsfaktorer blev mindre og mindre hyppige med alderen.

For hgj hastighed var en vaesentlig ulykkesfaktor bade i by og pa land

50 % Skadesfaktor
40% B Hastighed for heji
forhold til forholdene
30% . .
B Hastighed for hgj i forhold
20% til hastighedsgraensen
0

10 %

0%

By Land

Figuren viser, i hvilket omfang for hej hastighed var en ulykkes-/skadesfaktor i henholdsvis alle undersagelsens ulykker

i byzone og alle undersogelsens ulykker i landzone.

For hgj hastighed var oftere medvirkende til ulykker/skader ved kersel i landzone, men for hgj
hastighed - seerligt overskridelser af hastighedsgraensen - var ogsa en hyppig ulykkesfaktor i byzone.
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Uopmarksomhed - udvalgte resultater

Distraktion sas oftest som medvirkende arsag til ulykker med bern og unge
30 %

Ikke opmeerksomhed pa det rette

259 Distraktion

20 % B Manglende/utilstraekkelig
opmaerksomhed

15%

10 %

- [ =i

0%
18-19  20-24  25-34  35-44  45-54 55-64  65-74
Figuren viser for hver aldersgruppe i undersagelsen, i hvilket omfang (procent af alle undersegelsens trafikanter

i aldersgruppen) deres uopmeerksomhed var medvirkende til, at ulykken skete.

Distraktion var oftest medvirkende til ulykker med trafikanter under 25 &r. Hos de evrige aldersgrup-

per var uopmaerksomhed en ulykkesérsag i nogenlunde samme omfang.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Mindre kensforskel, nar det galder uopmarksomhed

20 % Ledsager-/passagerpavirkning
Distraktion
15 % Ikke opmaerksomhed pa det rette

B Manglende/utilstraekkelig opmaerksomhed

10 %

5%

0%

Kvinder Maend

Figuren viser for henholdsvis alle maend og alle kvinder i undersagelsen, i hvilket omfang (procent af alle maend/kvinder

i undersggelsen) deres uopmeerksomhed var medvirkende til, at ulykken skete.

De fleste former for uopmaerksomhed optrédte i naesten samme omfang som medvirkende til
ulykker for maend og kvinder i undersggelsen. For maend skete ulykken dog lidt oftere, fordi de ikke
rettede opmaerksomheden mod det rette. Det vil sige, at de havde opmaerksomhed rettet mod trafik-
ken, men oversé andre relevante forhold i trafikken.
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De 4 koretgjsfaktorer, der var flest af

‘= Fejl ved lygter/blinklys/horn Fejl ved deek
¥ ®;
Tunet knallert o Fejl ved bremser

Der var i alt 44 keretgjsfaktorer. Figuren viser antallet af de 4 hyppigste keretejsfaktorer blandt disse.
De keretojsfejl, der var flest af blandt de i alt 44 ulykkesfaktorer knyttet til undersggelsens karetgijer,
var tunede knallerter, fejl ved daek pd motorkeretgjer, fejl ved lygter/blinklys/horn og ved bremser

(bla. pa cykler).

De 4 vejfaktorer, der var flest af

<& 0 H 5
Uhensigtsmaessig krydsudformning Vildledende linjefering/vejudtryk

9 5

Utilstraekkelig oversigt Manglende vedligeholdelse af rabat

Der var i alt 56 vejfaktorer i undersegelsen. Figuren viser antallet af de 4 hyppigste vejfaktorer blandt disse.
De uhensigtsmaessige vejforhold, der var flest af blandt de i alt 56 ulykkesfaktorer knyttet til ve-

jene i undersggelsen, var uhensigtsmeessig krydsudformning, utilstreekkelig oversigt, vildledende
linjefering/vejudtryk og manglende vedligeholdelse af rabat (f.eks. bled rabat).

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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De 4 hyppigste forhold, der forvaerrede personskaderne

10 %
5% Andeli % af de 270 ulykker, hvor
de fire faktorer medvirkede til,
0% at skaderne blev alvorligere.
For hgj Manglende/ Manglende/ Fejl ved
hastighed forkert hjelmbrug forkert selebrug  vejenes sideanleaeg

Manglende eller forkert hjelmbrug bidrog hyppigst til at forveerre personskaderne — i 9 % af
ulykkerne. Knallertkarere tegnede sig for ca. 2/3 af tilfaeldene, hvor manglende eller forkert hjelm-

brug var skadesfaktor.

Flere knallertkarere i undersegelsen havde ikke spaendt hjel-
men, hvilket beted, at den reg af ved kollisionen, sG de kom
alvorligere til skade. Dette problem sds i naesten lige sG man-

ge tilfeelde som manglende hjelm hos knallertkarerne.

For hgj hastighed forveerrede personskaderne i ca. 6 % af ulykkerne.
Manglende eller forkert selebrug forvzerrede personskaderne i 7 % af ulykkerne.
Vejenes sideanlaeg medferte veerre personskader i over 7 % af ulykkerne. | de fleste tilfselde var det

faste genstande for teet pa vejen (f.eks. vejtreeer), som blev pékert. Desuden forhold ved udformning
af greft, autoveern og rabat.
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Andre forhold med betydning for personskaderne

De nzevnte skadesfaktorer er forhold, som kan zendres/forbedres, sa skaderne reduceres. Men der

er andre forhold, som ofte er afgerende for skaderne, men som det er vanskeligt at gore noget ved.

Bl.a. er den vaegtforskel, der er pa de to keretgjer, der kolliderer, meget afgerende. F.eks. vil deti en
kollision mellem en lastbil og en personbil ofte ga hardt udover fareren i personbilen, mens lastbil-
chaufferen ofte vil vaere uskadt. Trafikanternes alder har ogsa betydning for, hvor alvorlige skaderne
bliver: Jo aldre, man bliver, jo mere fysisk skrabelig bliver man.

Hvorfor sker trafikulykkerne?







Hvordan medvirkede trafikanterne til ulykkerne

De 11 hyppigste trafikantfaktorer i de 270 ulykker

45%
40 %
35%
30%
25%
20 %
15 %
10 %
n
0%
For hgj Utllstraekkellg Uopmeerk- Fejltolkning/ Utllstraakkellg Risiko- Forkert Alkohol/ Risko-  Manglende Ildebe-
hastighed orlenterlng somhed  -vurdering orlenterlng blindhed  manevre/ narko/medicin- villig agtpagivenhed findende/

i kryds pa straekning reaktion  pavirkning kersel sgvn e.lign.

De enkelte trafikantfaktorers forekomst i % af de 270 ulykker

Trafikanterne medvirkede til ulykkerne p&d mange forskellige méader, og ofte var det en kombination
af flere forskellige forhold, der gik galt pa samme tid. F.eks. medvirkede det til nogle ulykker, at tra-
fikanterne ikke fik orienteret sig tilstraekkeligt, fordi de karte for hurtigt, var distraherede af noget,
der ikke vedrerte trafikken, eller fordi de havde s& meget fokus pa nogle trafikanter, at de oversé an-
dre. I nogle tilfeelde medvirkede det til ulykken, at de havde valgt at kere for steaerkt eller at kere i pa-
virket tilstand. | andre tilfzelde fik de et ildebefindende eller fejltolkede en anden trafikants hensigt.

For hgj hastighed og utilstraekkelig orientering i kryds var blandt de allerhyppigste trafikantfaktorer
i undersggelsens ulykker. Det var ofte uopmaerksomhed i en eller anden form, som forklarede, at
trafikanten ikke fik orienteret sig tilstreekkeligt. Det er derfor valgt i denne rapport at undersage
forholdene omkring hastighed og uopmaerksomhed yderligere. For hgj hastighed og uopmaerksom-
hed kan forebygges med béde adfeerdspavirkning (f.eks. kampagner, politikontrol og sanktioner),
forhold i vejmiljget (f.eks. vejbump eller rumleriller) og sikkerhedsudstyr i keretejerne (f.eks. fartbe-

greenser og overvagning af fererens opmaerksomhedsniveau).
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Fokus: For hej hastighed

50 % Skadesfaktor

40 % I For hej hastighed i forhold til mangvre
30 % B For hgj hastighed i forhold til forholdene
’ B For hej hastighed i forhold til hastighedsgraensen
20 %
10 % . . .
Andel i % af de 270 ulykker, hvor for hej hastighed var en ulykkesfaktor
0%

For hoj hastighed (41 %) eller en skadesfaktor (6 %).

For hgj hastighed var en ulykkes- eller skadesfaktor i taet pa halvdelen af de 270 ulykker

For hej hastighed var i undersagelsen et af de hyppigste forhold, der medvirkede til, at en ulykke

skete, eller at skaderne blev forveerret. Der var tale om for hgj hastighed

- somskadesfaktor (6 % af de 270 ulykker). | disse tilfeelde ville ulykken vaere sket, selv hvis der var
kart efter hastighedsgraensen/forholdene, men skaderne ville have veeret mindre, hvis der ikke
var kert for staerkt.

« i forhold til manovren (7 % af de 270 ulykker). F.eks. var der tilfeelde, hvor en svingmanavre
i et kryds skete med for hej hastighed til, at trafikanten kunne né at orientere sig tilstraekkeligt.
| ulykkerne, hvor for hgj hastighed i forhold til mangvren var en medvirkende faktor, var der tale
om hastigheder i den lave ende og under hastighedsgraensen, men alligevel for hgje til den
manevre og orientering, der skulle finde sted.

- iforhold til forholdene (ca. 9 % af de 270 ulykker). Der blev kert for steerkt f.eks. i forhold til, at
det var merkt eller diset, at vejen var kurvet, eller at der var barn eller vejarbejde pa straekningen,
og den for hgje hastighed var medvirkende til, at ulykken skete.

- i forhold til hastighedsgraensen (ca. 25 % af de 270 ulykker). Hastighedsoverskridelsen betad
f.eks., at trafikanten ikke kunne né at reagere og standse, hvis en anden trafikant karte uventet
frem fra en sidevej. For den anden trafikant beted hastighedsoverskridelsen i nogle tilfeelde, at de
fejlvurderede eller oversa den hurtigkerende trafikant, fordi han var uden for den normale orien-

teringszone.

Dette fokusafsnit er koncentreret om hastigheder i den hejere ende, dvs. for hgj hastighed i forhold
til hastighedsgraensen, i forhold til forholdene og som skadesfaktor. Derfor vil faktoren "for hgj

hastighed i forhold til mangvren” ikke blive vist i diagrammerne p& de felgende sider.
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For motorcyklisterne og knallertkererne i undersoegelsen var for hgj hastighed oftere med-

virkende til ulykken
60 % Skadesfaktor

50 % B For hej hastighed i

forhold til forholdene
0,

40% B For hej hastighed i forhold
til hastighedsgraensen

30 %

20 %

. 1 = N

ox L

Personbil  Varebil Lastbil/ Cykel/ Knallert MC Andet
bus fodgaenger
48udaf212 8udaf4l 7udaf65 Oudaf100 13udaf27 30udaf52 3udaf29

I procent af alle i hver trafikantgruppe er angivet, i hvilket omfang deres for haje hastighed var medvirkende til, at ulyk-

ken skete, eller at personskaderne i ulykken blev forveerret.

For naesten hver fjerde personbilist i undersggelsen var deres for hgje hastighed medvirkende til,
at ulykken skete, eller skaderne blev alvorligere. Seerligt for knallertkerere og motorcyklister op-
tradte for hgj hastighed ofte som ulykkes- eller skadesfaktor: Det var tilfeeldet for ca. 50-60 % af
disse to trafikantgrupper. Det kan haenge sammen med, at det var sveerere at redde sig ud af en
farlig situation, fordi de kerte for staerkt pa to hjul. Desuden er for hgj hastighed mere kritisk for
motorcyklister og knallertkarere, som er ubeskyttede. Det betad ikke nedvendigvis, at de andre
trafikanter i hgjere grad overholdt hastighedsgraensen, men hastighedsoverskridelser ferte i lidt

mindre omfang til alvorlige ulykker for deres vedkommende.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Overskridelser af hastighedsgraensen var markant oftere en medvirkende arsag til ulykken
hos mandene i undersagelsen

25% Skadesfaktor
20 % B Hastighed for hgji
forhold til forholdene
15 % B Hastighed for hgj i forhold
til hastighedsgraensen
10 %
- -
0%

Kvinder Maend
Figuren viser for henholdsvis alle maend og alle kvinder, i hvilket omfang (procent af alle meaend/kvinder i undersagel-

sen) deres for haje hastighed var medvirkende til, at ulykken skete, eller at personskaderne i ulykken blev forvaerret.

Ombkring hver fjerde mand i undersggelsen medvirkede til ulykken eller til personskader ved at kare
for hurtigt, mens det kun var tilfzeldet for omkring hver niende kvinde.

Forskellen mellem kennene er szerligt markant, hvis man ser pa andelen af overskridelser af hastig-
hedsgreensen: For omkring 16 % af meendene var det en faktor mod kun 4 % af kvinderne. Der er

ikke sa stor forskel pé kennene, hvad angér de gvrige former for hastighedsfaktorer.
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Overskridelser af hastighedsgraensen aftog med alderen som medvirkende arsag til ulykken
50% Skadesfaktor

40 % [ Hastighed for hgj i
forhold til forholdene

M Hastighed for hgj i forhold

30 % til hastighedsgraensen

20 %

N l l - - —_—
0%

1819  20-24  25-34  35-44 45-54 55-64 65-74

Figuren viser for hver aldersgruppe i undersagelsen, i hvilket omfang (procent af undersegelsens trafikanter i alders-

gruppen) deres for hgje hastighed var medvirkende til, at ulykken skete, eller at personskaderne i ulykken blev forveerret.

Det ses, at hastighedsfaktorer optreeder hyppigst hos de unge. For ca. 30% af de 18-24-arige var
deres for hgje hastighed i forhold til hastighedsgraensen medvirkende til, at ulykken skete. For tra-
fikanter over 35 ar gjaldt det kun for hgjest 10%. Det at kare for hurtigt efter forholdene varierede
mindre.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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For hoj hastighed var en vaesentlig ulykkesfaktor bade i by og pa land

50 % Skadesfaktor
40% B Hastighed for hoji
forhold til forholdene
30% . -
B Hastighed for hgj i forhold
20 til hastighedsgraensen
%

10 %

0%

By Land

Figuren viser, i hvilket omfang for hej hastighed var en ulykkes-/skadesfaktor i henholdsvis alle undersegelsens ulykker

i byzone og alle undersagelsens ulykker i landzone.

For hgj hastighed var oftere medvirkende til ulykker/skader ved kersel i landzone — her var det en
ulykkes- eller skadesfaktor i teet pa halvdelen af ulykkerne. Men for hgj hastighed - seerligt over-
skridelser af hastighedsgreensen - var ogsé en hyppig ulykkesfaktor i byzone. | byzone var overskri-
delser af hastighedsgreensen medvirkende til ca. 20 % af ulykkerne.
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For hoj hastighed forte isar til ulykker i aften- og nattetimerne

70 % Skadesfaktor

60 %
[ Hastighed for hej i

50 % forhold til forholdene

40 % B Hastighed for hgj i forhold
til hastighedsgraensen

& I I

20 %

o . .

0%
00-03 03-06 06-09 09-12 12-15 15-18 18-21 21-24

I procent af undersagelsens ulykker i de enkelte tidsrum er vist forekomsten af de ulykker, hvor for haj hastighed med-

virkede til, at ulykken skete, eller personskaderne blev forveerret.

| de tidlige eftermiddagstimer og seerligt i aften- og nattetimerne var overskridelser af hastig-
hedsgraensen arsag til 30-50 % af ulykkerne i undersagelsen. Mellem midnat og kl. 03 var for hgj
hastighed i forhold til forholdene ogsa en hyppig medvirkende arsag til ulykker. Om formiddagen

var det sjeeldnere for hgj hastighed, der medvirkede til ulykkerne.
Sarligt i eneulykker medvirkede overskridelser af hastighedsgraensen til ulykken
60 % Skadesfaktor

50 %
40 %

[ Hastighed for hgj i
forhold til forholdene

B Hastighed for hgj i forhold

§ ene- %
I procent af undersegelsens ulykker fordelt pé ene- og 30 % til hastighedsgraensen

flerpartsulykker er vist forekomsten af de ulykker, hvor 20 %
for haj hastighed medvirkede til, at ulykken skete, eller 10 %,

personskaderne blev forveerret. 0%
Eneulykke Flerpartsulykke

For hej hastighed havde afgerende betydning for ulykken eller skaderne i lige over halvdelen af
eneulykkerneiundersegelsen. Seerligt overskridelser af hastighedsgraensen var en hyppig ulykkes-
faktor i eneulykkerne. | ulykker med flere involverede var det lidt mindre udbredt: | lige under 40 %

af flerpartsulykkerne havde for hej hastighed betydning for ulykken eller skaderne.
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Jeg korte for staerkt, fordi...

Havarikommissionen har tidligere undersggt grove hastighedsovertraedelser, det vil sige med en fart-
overskridelse pd mere end 30 %, hvilket er greensen for et klip i kerekortet. Det svarer til, at man f.eks.
kerer 104 km/t p& en 80 km/t vej. | forbindelse med denne undersggelse blev 38 fartovertraedere pa
landeveje interviewet. De naevnte hyppigst felgende grunde, nar de skulle forklare, hvorfor de kerte
for steerkt:

- Travlhed og uopmaerksomhed, f.eks. var en del ikke opmaerksomme pé, hvad speedometeret
viste.

- Overhaling og sindstilstand, f.eks. irritation over langsomme bilister, vrede og gleede.

- Forhold ved vejen, f.eks. at de oplevede, at de kerte pa en sikker vejstraekning, og at forholdene
tillod det.

n
Jeg korer altid f

or hurtigt pa landeveje,

men k
un hvor der er gode oversigtsforholq"

M pa min hasgighed,

talte med en Passager

Kilde: Grove hastighedsovertraedelser, Havarikommissionen for Vejtrafikulykker, rapport nr. 8, 2011
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Fokus: Uopmaerksomhed

40 % Ledsager-/passagerpéavirkning
Distraktion
30% Ikke opmeerksomhed péa det rette
B Manglende/utilstraekkelig opmaerksomhed
20 %

- -
0%

Uopmeerksomhed

Andeli % af de 270 ulykker, hvor en af de forskellige former for uopmaerksomhed var en ulykkesfaktor.

Uopmarksomhed medvirkede til 34 % af de undersagte ulykker

Uopmaerksomhed var et af de hyppigste forhold, der medvirkede til, at ulykkerne i undersagelsen

skete. Uopmeaerksomhed optradte pd mange forskellige mader:

Ledsager-/passagerpavirkning (ca. 3 %af de 270 ulykker). Trafikanternevaroptagetaf passagerer
eller ledsagere, de fulgtes med f.eks. til fods eller p& knallert. De var f.eks. optaget af at snakke
med dem, de fulgtes med, eller holde samme tempo som dem.

Distraktion (ca. 7 % af de 270 ulykker). Trafikanterne var optaget af noget andet end kerslen, f.eks.
af at lede efter noget i bilen, vinke til en bekendt pa fortovet, betjening af radio/display/ GPS eller
brug af mobiltelefon (*), tablet o.L.

lkke opmaerksomhed pa det rette (ca. 13 % af de 270 ulykker). Trafikanterne var for optaget af
noget i trafikken, s& andre vigtigere forhold blev overset. F.eks. en svingende bilist, der fokuse-
rede pa andre biler og derfor oversé en fodgaenger eller cyklist.

Manglende/utilstraekkelig opmaerksomhed (ca. 11 % af de 270 ulykker). Manglende/utilstraek-
kelig opmeerksomhed er udpeget som faktor i de tilfeelde, hvor det ikke var tydeligt, at det var en
af de 3 ovennavnte former for uopmaerksomhed, men hvor det kunne fastslas, at opmaerksom-
hedsniveauet var for lavt. Der var bl.a. tilfeelde, hvor trafikanten faldt i staver og ikke havde
opmaerksomheden rettet mod trafikken forude, f.eks. ved kersel pé en ensformig straekning
i lang tid eller ved treethed. Eller hvor en trafikant oversa noget fuldt synligt i trafikken, men hvor
det ikke med sikkerhed kunne fastslas, hvad der (& bag.

Hvorfor sker trafikulykkerne?

(*) Havarikommissionen har
ikke adgang til at tjekke brug af
mobiltelefon o.l. under karslen.
Oplysninger om dette bygger
derfor pd, hvad de implicerede
trafikanter og vidner selv har
sagt og pd de fysiske fund pd
ulykkesstedet.

37



| kort eller lang tid
| nogle ulykker var det blot et gjebliks uopmaerksomhed, der beted, at det gik galt. | andre ulykker
kunne det fastslas, at uopmaerksomheden var over lang tid, fordi det leenge var synligt, at der f.eks.

var kedannelse forude.

Ofte knyttet til ulykkesfaktoren utilstraekkelig orientering
Uopmaerksomhed beted i mange tilfeelde, at trafikanten ikke fik orienteret sig tilstraekkeligt. F.eks.
for fremkersel i et kryds, eller ved kersel pé& en streekning, hvor trafikanten ikke holdt eje med

situationen forude.

Tre former for uopmarksomhed illustreret gennem fiktive ulykkessituationer baseret pa
viden fra flere ulykker af samme type:
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Manglende opmarksomhed pa
det rette

Anita var pd vej hjem fra arbejde. Det var
myldretid. Hun skulle til venstre i det signal-
regulerede kryds og holdt gje med de mange
modkaerende cykler og biler. Der holdt biler
bag hende og ventede pd, at hun skulle
svinge. Da der endelig blev hul i trafikken,
korte hun hurtigt frem, men sd forst for
sent, at en dreng var lobet et par skridt ud i
fodgaengerfeltet.

Nedsat opmarksomhedsniveau

Eigil lGd som altid stot pd de 89 km/t pd
motorvejen. Han var smatrzet her efter sidste
dflevering og registrerede ikke, at der opstod
ko, og at bilerne forude bremsede ned. Han
sank lidt ned i saedet, og teenkte pd, hvad de
mon skulle have til middag. Pludselig var den
forankerende lige foran ham. | naeste nu kom
braget.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Uopmarksomhed resulterede oftest i ulykker for motorkeretojer

30% Ledsager-/passagerpavirkning
25 % Distraktion
Ikke opmaerksomhed pa det rette
20 % B Manglende/utilstraekkelig
opmaerksomhed
15 %
10 %
., . . .
- L]
Fodgaenger Cykel Knallert Personbil  Varebil Lastbil/bus Andet

S5udaf4l 10udaf59 3udaf27 11udaf52 37udaf212 9udaf41 18udaf65 3udaf29

I procent af alle i hver trafikantgruppe i undersegelsen er angivet, i hvilket omfang deres uopmaerksomhed var med-

virkende til, at ulykken skete.

For gruppen af fodgaengere, cyklister og knallertkerere i undersegelsen var uopmaerksomhed ikke
s8 ofte medvirkende arsag til ulykken, som det var for undersagelsens ferere af motorkeretgjer.
Denne trafikantgruppe foler sig muligvis mere ubeskyttet og har maske derfor et hgjere opmaerk-
somhedsniveau. Desuden bevaeger de sig langsommere og kan godt vaere uopmeerksomme i nogen
tid, uden at det nedvendigvis gar galt.

Forere af motorkeretgjer bevzeger sig hurtigere — for dem kan et gjebliks uopmaerksomhed resultere
i en ulykke.

Fodgaengere blev i ulykkerne ofte optaget af dem, de fulgtes med, sé de ikke bemaerkede trafikken.
Lastbil- og buschauffererne topper med over en fjerdedel, hvor uopmaerksomhed havde betydning
for ulykken. Seerligt "manglende opmaerksomhed pé det rette” var et problem, hvilket kan haenge
sammen med, at de p& grund af det dérligere direkte udsyn skulle holde gje bade i flere forskellige
spejle, i eventuelle kameraer og se ud ad ruderne.

Varebilschauffererne i undersggelsen er den trafikantgruppe, som havde den sterste andel af mang-
lende eller utilstraekkelig opmeerksomhed som ulykkesfaktorer. Det sds hos 15 % af disse chaufferer.
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Distraktion sas oftest som medvirkende arsag til ulykker med bern og unge

0,
30% Ledsager-/passagerpéavirkning
25% Distraktion
lkke opmeerksomhed pa det rette
20 % B Manglende/utilstraekkelig
opmeerksomhed
15 %
B I
. I “BR R I
0% ||
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Figuren viser for hver aldersgruppe i undersegelsen, i hvilket omfang (procent af alle undersegelsens trafikanter i alders-

gruppen) deres uopmeerksomhed var medvirkende til, at ulykken skete.

Distraktion var oftest medvirkende til ulykker med de yngre (trafikanter under 25 ar) i undersggelsen,
og pavirkning fra passagerer og ledsagere sas naesten udelukkende hos bern og unge under 20 ar.
Hos de evrige aldersgrupper var uopmaerksomhed en ulykkesérsag i nogenlunde samme omfang.
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Mindre kensforskel, nar det gaelder uopmaerksomhed

20% Ledsager-/passagerpavirkning
Distraktion
15 % Ikke opmaerksomhed pa det rette

B Manglende/utilstraekkelig opmaerksomhed
10 %
5%
0%
Kvinder Maend

Figuren viser for henholdsvis alle maend og alle kvinder i undersagelsen, i hvilket omfang (procent af alle maend/kvinder

i undersggelsen) deres uopmeerksomhed var medvirkende til, at ulykken skete.

De fleste former for uopmeerksomhed optrédte i naesten samme omfang som medvirkende til
ulykker for meend og kvinder i undersggelsen. For maend skete ulykken dog lidt oftere, fordi de ikke
rettede opmaerksomheden mod det rette. Det vil sige, at de havde opmaerksomhed rettet mod trafik-

ken, men oversa andre relevante forhold i trafikken.
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Jeg var uopmaerksom, fordi...

Eksempler klippet fra interviews med implicerede trafikanter

"Jeg talte med min sen, og nar man snakker, sa kigger man,
og jeg kiggede maske lidt for lang tid pa min son... i 2 sekunder maske.
Ud ad gjenkrogen sa jeg, at jeg var ved at kere ud i rabatten.”

)
-

-

"Jeg fornemmede, at der var en lastbil pa min venstre side, men jeg teenkte
ikke naermere over det. Mine tanker var et andet sted. Jeg var sent pa den
og skulle finde vej til et sted, jeg ikke kendte s godt.”
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"Jeg var ikke kendt pa stedet og var kert forkert et par gange. | en rundkersel
blev jeg forvirret over, at der var to veje lige efter hinanden ca. i den retning,
jeg skulle. Jeg stoppede ved den forste, men fortred og kerte videre til den nzeste
og svingede. Jeg harte et bump. Jeg havde kert en cyklist ned."

o — Y
: — e
"Jeg sa en bekendt, der kom kerende pa min venstre side op mod krydset. Hun har nok vaeret
optaget af at vinke til mig, for hun fortsatte frem og trillede naermest ud foran en bil, der kom
kerende pa den krydsende hovedvej."

- .
J’ » ! E ..I

Kilde: Interviews af implicerede/vidner i et lille udsnit af de analyserede ulykker, der indgdr i denne tveeranalyse. Eksemplerne er lettere omskrevet for

at anonymisere og tydeliggere.
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Andre hyppige trafikantfaktorer

Utilstraekkelig orientering i kryds medvirkede til ca. 40 % af ulykkerne

Ca. 40 % af undersegelsens ulykker kunne have veeret undgaet, hvis trafikanterne havde set sig
bedre for i kryds. En typisk situation var, at den trafikant med vigepligt i krydset oversa en anden
trafikant og kerte frem pé et tidspunkt, hvor det var for sent for den anden trafikant at né at undvige
eller standse.

Den utilstreekkelige orientering skyldtes f.eks., at trafikanten var optaget af noget andet, som ikke
havde med kerslen at gare, at han orienterede sig for hastigt, eller at udsynet til den ene side i krydset
var darligere, s trafikanten rettede en stor del af sin opmaerksomhed mod "den darlige side” og
havde mindre opmaerksomhed pé den "den gode side". Det var ofte uopmaerksomhed i en eller anden
form, som forklarede, at trafikanten ikke fik orienteret sig tilstraekkeligt.

Fejltolkning/-vurdering medvirkede til ca. 1 ud af 5 ulykker

I 1 ud af 5 ulykker i undersagelsen medvirkede det til ulykken, at en trafikant fejlvurderede/fejltolk-
ede forhold ved vejen, trafiksituationen, keretgjets eller sin egen formaen. Det var f.eks. bilister, der
fejlvurderede en kurves skarphed eller tog fejl af en anden trafikants hensigt.

Fejltolkning skete hyppigere i morke og tusmerke

40 %

35%

30%

25% Figuren viser, i hvilket omfang fejl-

20% tolkning var en faktor i de ulykker,

15% der skete i henholdsvis dagslys,

10 % tusmorke og marke (i procent af
5% undersogelsens ulykker inden for
0% de tre lyskategorier).

Lyst Tusmorke Merke

Fejltolkning sas hyppigere i de ulykker, der skete i marke eller i tusmarke. Det haenger sandsynligvis
sammen med, at det er sveerere at se og vurdere bade vejforlgb og afstande, at f& sjenkontakt med
de andre trafikanter, samt at skelne objekter, ogsé selvom man har teendte billygter.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Utilstrakkelig orientering pa strekninger medvirkede til en ud af 5 ulykker
Det medvirkede til ca. 20 % af undersegelsens ulykker, at nogle trafikanter ikke holdt gje med trafik-

situationen forude, nér de kerte pé en streekning. Der var f.eks. tilfeelde, hvor de var optaget af
noget andet end karslen, eller hvor de sad i deres egne tanker og ikke s, det opstod ke eller andre
forhindringer forude. Det var ofte uopmeaerksomhed i en eller anden form, som forklarede, at trafi-
kanten ikke holdt eje med trafiksituationen forude.

Risikoblindhed bidrog til 20 % af ulykkerne

Det medvirkede til 1 ud af 5 ulykker i undersegelsen, at nogle trafikanter var risikoblinde og kerte
uansvarligt uden at opleve, at der var foraget risiko og uden at opleve deres egen kersel som uan-
svarlig. Det var ikke decideret hasarderet kersel, men f.eks. trafikanter, som kerte moderat for hurtigt
i merke eller kerte lidt for hurtigt frem ved vigepligt i et kryds.

Risikovillig kersel bidrog i 15 % af ulykkerne

| 15 % af undersagelsens ulykker var risikovillig karsel medvirkende til, at ulykken skete. Det var
hasarderet kersel, som & langt fra almindelig og ansvarlig kereméde, f.eks. meget hej hastighed.
Det blev ofte vurderet, at de ferere, der karte risikovilligt, var bevidste om, at deres karsel udgjorde
en risiko, og at nogle ligefrem opsegte risiko ved f.eks. at kare alt for stzerkt for spaendingens skyld.

Hvorfor sker trafikulykkerne?



Risikovillig kersel sds isaer hos maendene, mens risikoblindhed var lige udbredt hos maend og kvinder

12,3% @ B Kvinder
10,4 %

9,5%

o
w B Maend

16 %

Risikovillighed Risikoblindhed

Andeli % af undersagelsens meend og kvinder, for hvem faktorerne risikovillighed/risikoblindhed medvirkede til ulykken.
Hos maendene optradte risikovillig kersel som ulykkesfaktor i sterre omfang end hos kvinderne:
Risikovillig kersel havde betydning for ulykken for ca. 10 % af alle maend i de undersagte ulykker.

For kvindernes vedkommende var det kun hos ca. 2 %.

Risikoblindhed optradte nzesten i samme omfang som ulykkesfaktor hos de to kan: For 12 % af alle

meaend i de undersagte ulykker var det medvirkende til ulykken. Hos kvinderne gjaldt det 10 %.

Hvorfor sker trafikulykkerne?



Andeli % af undersagel-
sens trafikanter i de for-
skellige aldersgrupper,
for hvem deres risiko-
villighed/risikoblindhed
medvirkede til ulykken.
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Risikovillig kersel var hyppigst medvirkende til ulykken for de 18-19-drige

50 % Risikoblindhed
M Risikovillighed
40 %
30 %
20 %
v I . - B =
0

<18 18-19 20-24  25-34 35-44  45-54 55-64  65-74 75+

For naesten 40 % af de 18-19-arige i undersggelsen medvirkede deres risikovillige kersel til, at
ulykken skete. Figuren viser, at risikovillig kersel topper hos de unge og yngre aldersgrupper og falder
gradvist med stigende alder.

Forkert reaktion eller manovre bidrog til 18 % af ulykkerne

Det medvirkede til 18 % af de 270 ulykker, at nogle trafikanter reagerede forkert eller foretog en
forkert mangvre. Det var f.eks. trafikanter, som korrigerede for kraftigt pa rattet efter at have faet det
ene hjulpar ud i rabatten, eller nar de var ved at miste herredemmet i en kurve. Faktorerne var seaerligt
hyppige i Havarikommissionens undersegelse af motorcykelulykker og af ulykker om natten, hvoraf
mange var eneulykker pa snoede landeveje.

Alkohol, narko eller medicin bidrog til 17 % af ulykkerne
1 17 % af de undersagte ulykker medvirkede pavirkning af alkohol, narko eller medicin til, at de skete.

Havarikommissionens oplysninger om pévirkning er primaert baseret pa politiets oplysninger.

Knallertkgrerne i de 270 ulykker var den trafikantgruppe, for hvem pavirkning oftest medvirkede
til ulykken: For ca. 30 % af knallertkererne var pévirkning medvirkende til, at ulykken skete. For
fodgaengerne og motorcyklisterne gjaldt det 15 % og for personbilsfgrerne 10 %.

Pavirkning bidrog i gvrigt til over 60 % af de 27 ulykker, der indgik i Havarikommissionens under-
sagelse af ulykker om natten.

Hvorfor sker trafikulykkerne?



For 28 % af de 18-19-arige i undersogelsen var det medvirkende til ulykken, at de var pavirket
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Der ses en tendens til, at pavirkning (alkohol, narko, medicin) hos nogle af de yngre drgange i under-
segelsen i starre omfang var medvirkende til ulykker end for andre aldersgrupper. For de 18-19-&rige
var deres pavirkning afgarende i mere end hver fjerde ulykke. Der var ogséa forskel mellem kannene:
mens pavirkning var afggrende for ulykken for omkring 11 % af de involverede maend, sa var det kun
tilfeeldet for knapt 4 % af kvinderne.

Manglende agtpagivenhed ved szerlige trafikale forhold bidrog til ca. 14 % af ulykkerne
Manglende agtpégivenhed, hvor en trafikant ikke i tilstraekkelig grad tog hgjde for seerlige trafikale
forhold, medvirkede til ca. 14 % af undersegelsens ulykker. Det var f.eks. tilfeelde, hvor en bilist ikke
tog hejde for, at der var vejarbejde, eller alkoholpavirkning.

lldebefindende eller sovn/sekundsavn medvirkede til 9 % af ulykkerne

Tilstande som f.eks. ildebefindende eller sevn (herunder sekundsgvn), hvor trafikanten mentalt var
fraveerende og ikke registrerede noget omkring sig, var medvirkende til, at 9 % af ulykkerne i under-
segelsen skete. Der var bade eksempler p3, at en trafikant var mentalt helt veek i leengere tid, og pa
kortvarigt mentalt fraveer som f.eks. sekundsgvn eller tilstande, hvor trafikanten gled frem og tilbage
fra vagen tilstand til sevn over en straekning. Der var forskellige forhold, der forklarede disse tilstande.
F.eks. treethed, fysisk eller psykisk sygdom eller alkoholpévirkning.

Det er ofte vanskeligt med sikkerhed at fastsla, om en trafikant er faldet i sevn. En tydelig indikation
er, hvis spor fra bilens deek fortseetter i en lige linje pa et sted, hvor vejen drejede. En anden indikation,
der med stor sandsynlighed peger pé sevn, er hvis trafikanten forteeller om udpraeget sgvnmangel
eller meget lange arbejdsdage/kareture. Der kan sagtens have veeret flere tilfzelde af sevn i de under-
sagte ulykker, men det har ikke kunnet afgares med tilstraekkelig sikkerhed.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Hvordan medvirkede veje og omgivelser til ulykkerne

Definition af vejfaktor

En vejfaktor har afgerende betydning for, at en ulykke sker, og er udtryk for forhold ved vejen, her-
under vejens sidearealer, som ikke er i overensstemmelse med regler eller god skik for trafiksikker
vejudformning eller vedligeholdelse af vejen.

"Omgivelser” er vejr, fore, lys og sigt

Omgivelserne kan ogsd medvirke afgerende til, at en ulykke sker. Omgivelser omfatter f.eks. glat
fare, tdge, marke eller bleending fra en lavtstdende sol eller en modkerende. Et forhold i omgivel-
serne optraeder kun som en ulykkesfaktor, hvis det har afgerende betydning for, at en ulykke sker.
Der var i undersegelsen f.eks. flere ulykker, hvor det var markt, men hvor det ikke havde nogen
betydning - de ville veere sket, ogsé hvis det havde veeret dagslys.

Forhold ved vej eller omgivelser medvirkede til, at ca. 1 ud af 4 ulykker skete

B Vej/omgivelser medvirkede til ulykke
B Vej/omgivelser medvirkede til skadesgrad
B Vej/omgivelser var ikke faktorer i ulykke

N

Figuren illustrerer grafisk den andel ud af de 270 ulykker (hele cirklen), hvor vej/lomgivelser havde afgerende betydning

for, at ulykken skete (det bl stykke), og for at skaderne blev forveerret (det granne stykke). Den andel, hvor vej/lomgi-

velser ikke havde betydning, er sort.

Vej eller vejr/fare/sigt/lys havde afgerende betydning for, at ulykken skete, i ca. 1 ud af 4 ulykker i
undersggelsen og havde derudover betydning for, at skaderne blev forvaerretica. 1 ud af 13 ulykker.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Uhensigtsmassig udformning af vejen farte oftere til ulykkerne end f.eks. slidt afmaerkning
eller andre forhold knyttet til vejvedligeholdelse

B Vejudformning
B Vedligeholdelse
Vejr, fore, lys, sigt

Figuren illustrerer grafisk den andel, de enkelte typer af vej- og omgivelsesfaktorer udgjorde ud af de 72 ulykker

i undersagelsen, hvor vej/omgivelser havde afgerende betydning for, at ulykken skete (hele cirklen)

Vejudformning, som udgjorde den storste andel af vejforhold med afgerende betydning for ulykker-
ne i undersagelsen, var oftest uhensigtsmaessig udformning af kryds eller dérlige oversigtsforhold.
Men ogsé vildledende linjefering og uhensigtsmaessig udformning af f.eks. kurver og sideforsaetnin-
ger/heller var blandt ulykkesfaktorerne.

Vedligeholdelse var oftest forhold ved rabatten (f.eks. bled rabat) eller ved afmaerkningen (f.eks.
slidt kerebaneafmaerkning).

Vejr, fore, lys, sigt. Her var det oftest marke, der bidrog til ulykken, men ogsé glat fere og lav sol
(bleending) bidrog i en del tilfeelde.

Uhensigtsmaessigheder ved vejens sidearealer var ikke arsag til nogen ulykker.
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Forhold ved vejens sidearealer forte oftest til vaerre skader

B Vedligeholdelse
B Vejr, fore, lys, sigt
' Vejudformning

Vejens sidearealer

Figuren illustrerer grafisk den andel, de enkelte vejforhold udgjorde ud af de 21 ulykker, hvor vej/omgivelser havde

afgerende betydning for, at skaderne blev forveaerret (hele cirklen).

| undersagelsen var det i langt de fleste tilfeelde forhold knyttet til vejens sidearealer, som resul-
terede i, at personskaderne forveerredes. Oftest var det vejtreeer for teet pé karebanen, men ogsé
andre "faste genstande”, som f.eks. lysmaster eller kampesten, der var placeret for teet pé vejen.
Uhensigtsmeaessig udformning af grafter eller autoveernsender forekom ogsé i nogle tilfeelde.

| enkelte tilfeelde forte uhensigtsmaessig udformning af selve vejen (f.eks. uhensigtsmaessig ud-
formning af en helle) til, at personskader blev forveaerret.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Hvilke koretojsfejl medvirkede til ulykkerne

Definition af keretgjsfaktor

Som regel er en karetgjsfaktor en fejl i forhold til bestemmelserne for det pédgeeldende keretaj, men
det kan ogsa veere andre forhold, som ikke er i orden. F.eks. manglende vinterdaek ved karsel i glat
fore. Det erinogle tilfeelde forhold, som ejeren/fareren af karetejet selv kan gare noget ved, f.eks. ved
at skifte deek eller defekte peerer. | andre tilfeelde er det ikke noget, ejeren/fereren har indflydelse pa,
f.eks. en punktering eller en defekt sikkerhedssele.

Fejl ved koretgjet bidrog til ulykken i 1 ud af 7 ulykker

B Koretgj medvirkede til ulykke
B Koretgj medvirkede til skadesgrad
B Koretgj var ikke faktor i ulykke

Figuren illustrerer grafisk den andel ud af de 270 ulykker (hele cirklen), hvor keretajerne havde afgerende betydning
for, at ulykken skete (det bld), og for at skaderne blev forveerret (det grenne). Den andel, hvor keretgjerne ikke havde

betydning, er sort

| undersegelsen havde keretgjet afgerende betydning for, at ulykken skete, i 1 ud af 7 ulykker, og
betydning for, at skaderne blev forveerret i omkring halvt s& mange tilfeelde derudover.

En meget stor del af koretejsfaktorerne hang sammen med, at trafikanten ikke havde vedlige-
holdt sit keretoj

Bremser
Lygter/blinklys/horn
Daek/daektryk
Vedligeholdelse gvrigt

Tunet knallert
Andet
Udformning spejle/A-stolpe

Figuren illustrerer grafisk den andel, de enkelte keretojsforhold udgjorde ud af de 38 ulykker i undersagelsen, hvor

koretajerne havde afgerende betydning for, at ulykken skete (hele cirklen).

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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For de felgende keretejsfaktorer er der i de fleste tilfeelde tale om, at der l& manglende vedligehold-

else bag:

+ Bremser.

« Lygter/blinklys, horn (f.eks. en peere, der var géet, eller snavsede lygter).

« Daek/daektryk er enten forkert daektype til vejr/arstid eller opgave, eller deek i darlig stand, eller med
for lavt deektryk.

+ "Vedligeholdelse i gvrigt” er andre forhold vedr. vedligeholdelse. F.eks. indstilling af spejle.

De gvrige keretejsfaktorer vedrerte som regel andet end vedligeholdelse:

« Tunede knallerter var den hyppigste karetgjsfaktor. Af de 28 knallertkerere, der indgér i denne
tveeranalyse, kerte de 24 pa tunede knallerter. | de 12 tilfzelde ville ulykken have veeret undgaet,
hvis knallertkgrerne ikke havde kart for steerkt i forhold til de lovlige 30 km/t for en lille knallert.

- Udformning af spejle/A-stolpe.

+ "Andet” var f.eks. forkert beleesning.

Darlige kollisionsegenskaber og defekte seler/airbags gav vaerre personskader

Kollisionsegenskaber, sele/airbagfejl o.l.
B Manglende vedligeholdelse

Figuren illustrerer grafisk den andel, de enkelte keretojsforhold udgjorde ud af de 19 ulykker i undersagelsen, hvor

karetgjsforhold var skadesfaktorer, dvs. havde afgerende betydning for, at skaderne blev forveerret (hele cirklen).

| undersggelsen var de forhold ved keretgjerne, som oftest var med til at forveerre personskaderne,
knyttet til keretgjernes konstruktion. F.eks. var der en del zldre biler, som ikke beskyttede fererne
nok ved kollisionen. | nogle tilfeelde sés det ogsa, at seler var defekte, eller airbags ikke udleste. En
mindre andel af de keretejsforhold, der forveerrede personskaderne, skyldtes manglende vedlige-
holdelse (f.eks. fejl ved lygter/blinklys).
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Bilag: Ulykkernes repraesentativitet

Havarikommissionens temaundersggelser har et kvalitativt sigte og har ikke som formal at tilveje-
bringe statistisk materiale. | denne tvaeranalyse ses pa tveers af 270 dybdeanalyserede ulykker fra
10 af Havarikommissionens temaundersggelser, som har haft hver deres fokus, f.eks. knallertulykker,
landevejsulykker og ulykker med zeldre bilister. For at fa et indtryk af, hvor repraesentative ulykkerne
er i forhold til den landsdaekkende ulykkesstatistik, er der foretaget en sammenligning pé en raekke
parametre med alle ulykker med alvorlig tilskadekomst eller draebte i de 3 &r 2017-19. Som det
fremgér af nedenstdende figurer, er der pa mange punkter god overensstemmelse. Der er ikke foreta-

get test for signifikans.

Fordelingen pa trafikanttyper
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Trafikanttypernes andel i procent af implicerede trafikanter i henholdsvis de 270 ulykker i denne tveeranalyse og i alle

alvorlige ulykker sket i Danmark 2017-19.

Figuren viser, at personbiler og cykler i forhold til statistikken er lidt underrepraesenterede i de 270
ulykker, mens lastbiler og busser, varebiler samt motorcykler er lidt overrepraesenterede. Den relativt
store andel af "gvrige" i de 270 ulykker skyldes, at det omfatter traktorulykker, som blev undersegt
seerskilt i en af de temaundersggelser, der indgér i materialet. Traktorulykker udger en ret lille del af
det samlede ulykkesantal i Danmark.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Fordelingen pa alder
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Aldersgruppernes andel i procent af de implicerede trafikanter i henholdsvis de 270 ulykker i denne tvaeranalyse og i

alle alvorlige ulykker sket i Danmark 2017-19

Figuren viser, at der generelt er god overensstemmelse mellem trafikanters alder i de 270 ulykker og
i alle de alvorlige ulykker i perioden 2017-19. Aldre trafikanter over 75 &r er dog lidt overrepraesen-
terede og de 45-64-arige lidt underrepreaesenterede.
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Statistik 270 ulykker

Kvinderne er lidt underrepraesenterede i de 270 ulykker, hvor de udger 24 % af alle implicerede trafi-
kanter. | statistikkens ulykker udger de 31 %.

Fordelingen pa ulykkessituationer
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Ulykkernes fordeling pG ulykkessituationer i procent af henholdsvis de 270 ulykker i denne tveeranalyse og af alle

alvorlige ulykker sket i Danmark 2017-19.

Mange af ulykkessituationerne er godt repreesenteret i de 270 ulykker. Der er dog en tendens til, at
de ulykkestyper, som har meget hgj alvorlighedsgrad, forekommer hyppigere i de 270 ulykker end i
statistikken generelt. Saledes er der en noget sterre andel af de 270 ulykker, som er frontalkollisioner

og venstresvingsulykker, og til gengeeld relativt faerre eneulykker og bagendekollisioner.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Fordelingen pa by og land
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Ulykkernes fordeling pd by og land i procent af henholdsvis de 270 ulykker i denne tveeranalyse og af alle alvorlige
ulykker sket i Danmark 2017-19.

De 270 ulykker er overvejende sket i landzone, mens de alvorlige ulykker i den landsdaekkende statis-

tik har en overvaegt i byzone.

Fordelingen pa arstid
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Ulykkernes fordeling pd drstid i procent af henholdsvis de 270 ulykker i denne tveeranalyse og af alle alvorlige ulykker
sket i Danmark 2017-19.

De 270 ulykker i tveeranalysen er i mindre grad sket om vinteren, men er til gengeeld tilsvarende
oftere sket i efterdrsméanederne. Om foraret og sommeren passer andelen med ulykkerne i statistik-
ken. Skeevheden i forhold til vinter og efterér skal bl.a. ses i sammenhaeng med Havarikommissionens

arlige arbejdscyklus ved gennemfarelse af temaundersagelser.
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Andelen af ulykker sket i morke og tusmerke
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Andelen af ulykker sket i marke og tusmerke i procent af henholdsvis de 270 ulykker i denne tvaeranalyse og aof alle

alvorlige ulykker sket i Danmark 2017-19.

Andelen af ulykker sket i marke er lidt lavere i de 270 ulykker end i ulykkerne i statistikken.

Hvorfor sker trafikulykkerne? 63
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Fordelingen pa degnet
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Ulykkernes fordeling pd degnet i procent af henholdsvis de 270 ulykker i denne tveeranalyse og af alle alvorlige ulykker
sket i Danmark 2017-19.

Ulykkernes fordeling hen over dagnet i de 270 ulykker svarer ganske godt til fordelingen i ulykkerne
i statistikken.

Hvorfor sker trafikulykkerne?
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Fordelingen pa ugedage
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Ulykkernes fordeling pd ugedage i procent af henholdsvis de 270 ulykker i denne tveeranalyse og af alle alvorlige ulyk-
ker sket i Danmark 2017-19.

P& landsplan er de alvorlige ulykker sket jeevnt fordelt over hverdagene, mens der er sket feerre
i weekenden. For de 270 ulykker ses ikke denne mindre forekomst af ulykker i weekenden. Variation-
erne er relativt sma.

Hvorfor sker trafikulykkerne? 65
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